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Alessandra Cutrì intervista Fiorenzo Toso  

 

Docente di Linguistica generale presso l’Università di Sassari, Fiorenzo Toso è linguista e dialettologo spe-

cialista dell’area ligure, redattore principale del Vocabolario delle Parlate Liguri (1985-1992, 4 voll.) e autore 

della Letteratura genovese e ligure (1989-1991, 6 voll.), del volume Gli ispanismi nei dialetti liguri (1993), 

della Storia linguistica della Liguria (1995), della Grammatica del genovese (1997), del Dizionario etimologi-

co storico tabarchino (2004) e della Grammatica del tabarchino (2005), del volume Xeneises. La presenza 

linguistica ligure in America Meridionale (2006), de La letteratura ligure in genovese e nei dialetti locali. Pro-

filo storico e antologia (2009, 7 voll.), del Piccolo dizionario etimologico ligure (2015), per citare solo alcuni 

lavori maggiori. Fra le altre cose, si occupa anche di plurilinguismo (Lingue d’Europa. La pluralità linguistica 

dei Paesi europei fra passato e presente, 2006), di fenomeni di insularità e di contatto linguistico (Linguisti-

ca di aree laterali ed estreme. Contatto, interferenza, colonie linguistiche e «isole» culturali nel Mediterra-

neo occidentale, 2008), di minoranze linguistiche (Le minoranze linguistiche in Italia, 2008; La Sardegna che 

non parla sardo. Profilo storico e linguistico delle varietà alloglotte. Gallurese, Sassarese, Maddalenino, Al-

gherese, Tabarchino, 2012) e di etimologia (Parole e viaggio. Itinerari nel lessico italiano tra etimologia e 

storia, 2015).  

 

A oltre 150 anni dalla nascita dello Stato italiano i dialetti stanno perdendo terreno a causa di cambia-

menti politici ed economico-sociali che hanno portato all’emergere della lingua italiana mentre, a livello 

globale, si assiste parimenti al “trionfo” dell’inglese. L’aumentata mobilità delle persone, la diffusione di 

internet e la maggiore istruzione nell’epoca della globalizzazione portano spesso i parlanti ad allontanarsi 

dalle lingue originarie (in particolare dai dialetti) e ad “appiattire” le loro potenzialità comunicative 

nell’uso di un unico idioma dotato di maggior prestigio; si tratta, forse, di una tendenza ciclica e storica-

mente inevitabile. Mettere in atto misure di tutela dei dialetti è possibile e necessario? Potrebbe rivelarsi 

un’azione forzata, antistorica e regionalistica? 

 

Ho iniziato a occuparmi del patrimonio linguistico ligure nel 1976, quando avevo circa 15 anni, racco-

gliendo le parole del genovese parlato al mio paese d’origine per quello che sarebbe diventato il Voca-

bolario delle parlate liguri, di cui divenni in seguito redattore. Ricordo il titolo di un articolo di Manlio 

Cortelazzo su una rivista locale, a sostegno dell’iniziativa: “Un’impresa urgente: salvare i dialetti”. Infat-

ti, a quell’epoca, i linguisti e i sociologi – nel quadro di una certa temperie culturale – preconizzavano la 

scomparsa nel giro di pochi anni delle parlate locali. Siamo al 2017, e per quanto mi riguarda ho ancora 
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molte occasioni di trascorrere ore discorrendo in genovese con persone di ogni età, genere, formazione 

e livello culturale. Attenzione, questo non significa che non ci sia una crisi – di uso, di funzionalità, di 

“immagine” se vogliamo – delle parlate locali, ma mi sento anche di dire che fare della sprachprogno-

stik sui processi di obsolescenza linguistica non è facile, e che occorre essere molto prudenti nella valu-

tazione dei fattori che possono contribuire a generarla. L’informatica, ad esempio: avrà pure contribui-

to a espandere lo spazio dei codici standardizzati di più larga diffusione – dalle lingue nazionali 

all’onnipresente inglese – ma è anche un veicolo potente e democratico di diffusione per qualsiasi altra 

lingua o dialetto. Oggi, attraverso i social, i siti dedicati ecc., un testo, un video, una trasmissione in una 

lingua di minor diffusione possono arrivare a un pubblico ampio, e con costi limitati. Più in generale: in 

giro, e per tanti motivi che sarebbe ozioso ripetere, c’è evidentemente una “domanda” di territorialità 

linguistica, che si manifesta in varie forme, dall’enfatizzazione della componente diatopica nell’uso 

dell’italiano a fini connotanti (è tutto un fiorire di comici con inflessioni locali, di insegne, denominazio-

ni di prodotti, magliette che riportano parole “tipiche”, ecc.) fino a diverse forme e proposte di “recu-

pero” di tradizioni linguistiche più genuine. Riguardo a quest’ultimo aspetto, i problemi che si pongono 

sono decisamente complessi. Anzitutto, rifacendomi alla domanda, in linea di principio eviterei di asso-

ciare sempre e comunque un’eventuale prospettiva antistorica (e le relative forzature) alle manifesta-

zioni in sé di una impostazione “regionalistica”. Comunque la si pensi, il regionalismo non è necessa-

riamente antistorico, è un rispettabile atteggiamento politico e amministrativo, e il dibattito relativo ri-

guarda in generale, attraverso letture complesse e dalle più svariate prospettive ideologiche, le diverse 

società occidentali. Ciò vale anche sotto l’aspetto dei patrimoni linguistici: persino un paese di grandi 

tradizioni centralistiche come la Francia parla oggi di “langues de France” come concetto esteso alle va-

rianti dialettali (picard, champenois, gallo…), promuovendone anche lo studio accademico per singole 

realtà (cosa che in Italia ad esempio non viene fatta, raccogliendo questo tipo di interessi sotto la gene-

rica formula della “Dialettologia italiana”); e che nella corretta gestione del patrimonio storico-culturale 

dei territori siano anche implicati, quando ci sono, gli elementi di originalità linguistica, non mi pare di 

per sé un fatto scandaloso o eversivo. Di recente ho curato a Genova una mostra storico-documentaria 

sul genovese, che ha riscosso un notevole interesse di pubblico e di critica e ha contribuito, credo, ad 

avviare la riflessione anche su alcuni dei temi che stiamo discutendo. Bene, l’unica contestazione, del 

tutto fuori luogo e come tale generalmente percepita, è stata quella di uno storico della lingua e acca-

demico della Crusca che ha trovato da ridire sul sottotitolo della manifestazione (Il genovese. Storia di 

una lingua), considerandolo lesivo del prestigio dell’italiano e… potenziale veicolo di promozione di un 

bilinguismo inglese-dialetto ai danni della lingua nazionale! Rendiamoci conto che se il livello di rifles-

sione su questi temi rimane ancorato a queste forme di strumentalizzazione e di provincialismo reazio-

nario, sarà sempre problematico impostare una riflessione seria sul tema della pluralità linguistica di un 

paese in cui, oltre tutto, le forme del multilinguismo vanno continuamente riformulandosi. Ammettia-

mo piuttosto che in Italia l’interesse per questi temi è stato cavalcato più facilmente da una certa area 

politica: ma aggiungiamo anche che un certo atteggiamento intellettuale, che riflette anche la difficoltà 

della cultura nazionale a convivere col “problema” del proprio policentrismo, ha fatto di tutto per con-

segnare, legato mani e piedi, il tema della regionalità (non solo linguistica) a quel contesto politico. 

Quanto al fatto se sia necessario o meno, e in che misura possibile, “tutelare i dialetti”, anche qui la ri-

sposta è per forza di cose articolata. Necessario: se si ammette che le forme della diversità linguistica 

sono un bene culturale e un elemento di ricchezza (non soltanto in termini espressivi o connotanti: 

penso anche ai vantaggi cognitivi del bi- e plurilinguismo ad esempio), la risposta dovrebbe essere im-

plicita. Trovo però tremendamente ipocrita che nel momento in cui si formulano opinioni del tipo “il 

dialetto è una ricchezza, una risorsa” e così via, non si ammetta l’opportunità, almeno in astratto, di 

promuoverne la conservazione come si fa per qualsiasi altra risorsa, naturale, monumentale, culturale e 
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così via. Possibile: la pianificazione linguistica ha cessato da tempo di essere un’opinione, è a tutti gli ef-

fetti una rispettabile branca della linguistica: di impossibile, in sé, non c’è nulla. Il punto è semmai un al-

tro, nel momento in cui si manifesti una volontà condivisa e diffusa di approdare a questa tutela (cosa 

che del resto non è né scontata, né attuale): si tratterebbe di verificare i tempi, i modi e gli obiettivi, e 

di capire anzitutto cosa può significare la “tutela del dialetto”. L’uso parlato, che è anzitutto legato alle 

scelte e alla consapevolezza dei locutori? La sua rappresentazione identitaria, che di per sé è un guscio 

vuoto in mancanza di una pratica diffusa? La memoria storica attraverso la promozione degli studi, che 

è in ogni caso propedeutica allo sviluppo di qualsiasi altra iniziativa? Insomma, la risposta è aperta.  

 

A che punto è la politica sulla tutela delle minoranze linguistiche in Italia? A quante lingue si può applica-

re e cosa resta ancora da fare? Su quali basi una lingua è definita “minoritaria” e quindi da tutelare? Pen-

so, ad esempio, al caso del brigasco. 

Con questa domanda ci riallacciamo ad alcuni dei temi sfiorati nella risposta precedente: il disagio tutto ita-

liano per le problematiche del plurilinguismo e del policentrismo, che rappresentano da sempre altrettanti 

elementi costitutivi della realtà culturale del paese, si è manifestato in maniera particolarmente evidente 

proprio attraverso il fallimento della politica di tutela delle minoranze linguistiche. Prevista dalla Costituzio-

ne, raccomandata dalle istituzioni europee, essa riguardava storicamente, dal dopoguerra, le sole minoran-

ze “nazionali”, ossia quei gruppi di popolazione che percepiscono la propria alterità linguistica in rapporto a 

un diverso senso di appartenenza culturale e nazionale, per di più sancito da accordi interstatali: i sudtirole-

si (ed estensivamente i ladini della provincia di Bolzano), i valdostani,  gli sloveni delle province di Trieste e 

di Gorizia. La legge 482 del 1999 è giunta con un clamoroso ritardo a “tutelare” un gruppo di altre “lingue” 

(ma più correttamente si sarebbe dovuto parlare di tutela dei parlanti, e dei loro diritti linguistici), scelte in 

base al criterio della distanza “genetica” dall’italiano, e senza tener conto delle implicazioni sociolinguisti-

che relative a ciascuna di esse. Da un lato quindi si è effettuata una selezione quanto meno arbitraria 

all’interno del panorama linguistico nazionale (friulano sì, veneto no; algherese sì, tabarchino no), dall’altra 

si è deciso, ad esempio, che minuscole comunità di parlanti dialetti germanici, ellenici o albanesi andassero 

in linea di principio “tutelate” alla stessa stregua e con le stesse modalità della compatta maggioranza etni-

ca altoatesina, presso la quale la coufficialità con l’italiano riguarda una lingua di solidissime tradizioni cul-

turali e amministrative. Questa idea di creare lingue a tavolino non è molto diversa dalle ipotesi – magari 

bollate come reazionarie ed eversive – di chi propone di standardizzare una “lingua piemontese” o una 

“lingua napoletana”, ma ha significato mettere a posto la coscienza delle istituzioni statali, ossificando un 

panorama linguistico in larga parte impreparato a tutto questo, e aprendo nei casi più controversi ulteriori 

elementi di disagio: l’urgenza di disporre di una lingua sarda o di una lingua occitana è diventata così l’alibi 

per forzare processi gestiti spesso e volentieri da minoranze attive ed élite politico-culturali, a discapito del-

la volontà dei parlanti e di un sereno confronto sul opzioni possibili; al contempo, la gestione delle relative 

risorse (peraltro in progressivo calo nel corso degli anni) è diventata spesso e volentieri appannaggio di 

quanti, di tali processi, si sono fatti proponenti ed artefici. D’altro canto, queste forme di “ufficializzazione” 

non hanno dato, come del resto era logico aspettarsi, risultati concreti in termini di inversione del trend ne-

gativo che caratterizza l’uso delle lingue ammesse a tutela; per di più, isolate dal contesto plurilingue di cui 

sono storicamente parte, esse hanno finito per essere percepite come feticci identitari prima che come 

strumenti di comunicazione, restando quest’ultima prerogativa affidata all’italiano o ad altri idiomi concor-

renti: nelle valli del Piemonte occidentale ad esempio, il carattere “occitano” dei dialetti locali viene molto 

rappresentato, a fini prevalentemente turistico-commerciali e latamente politici, ma la gente continua a 

usare prevalentemente l’italiano o il piemontese, e altrove non pare proprio probabile che il finanziamento 

di questa o quell’iniziativa didattica o amministrativa, per quanto volenterosa, farà nel tempo recuperare 
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locutori al dialetto walser di Formazza o alla parlata albanese di Villa Badessa. Mancando, inoltre, una qual-

siasi forma di vigilanza sui processi di riconoscimento e auto-riconoscimento delle comunità (meglio, delle 

amministrazioni) che intendevano dichiarare la presenza sul loro territorio della lingua minoritaria, si è veri-

ficata una vera e propria corsa all’auto-certificazione, dagli esiti a dir poco grotteschi. Per fruire di possibili 

finanziamenti, decine di comuni di solide tradizioni dialettali piemontesi, calabresi, venete e così via si sono 

dichiarate di volta in volta “occitane”, “grecofone”, “germanofone” o “ladinofone”, col risultato di sovverti-

re gravemente, anche in termini percettivi, il panorama linguistico locale: dai comuni dell’Isola d’Ischia che 

hanno cercato di farsi passare per centri di lingua tedesca (sembra una battuta di Totò, e invece non lo è) al 

caso appunto del brigasco, un dialetto inequivocabilmente e riconoscibilmente ligure, come tale noto al 

mondo degli studiosi (oltre che nella tradizione locale), ma scandalosamente “promosso” dal giorno alla 

notte al rango di varietà “occitana”. Questo caso in particolare, proprio per le reazioni che ha suscitato nel 

pubblico e tra gli studiosi, è forse l’esempio più tristemente noto (ma tutt’altro che isolato) dei fenomeni di 

malcostume amministrativo connessi con la 482. A quasi vent’anni dalla sua approvazione, quindi, questa 

legge per molti aspetti scandalosa andrebbe profondamente modificata – come opzione minima – o, prefe-

ribilmente, sostituita con provvedimenti nella cui formulazione siano coinvolti linguisti e giuristi competen-

ti, che chiariscano anzitutto cosa si debba intendere per “tutela”, tenendo conto della varietà delle situa-

zioni coinvolte (e di quelle rimaste fuori, spesso in maniera palesemente discriminatoria, dall’ammissione ai 

benefici di legge), del contesto interlinguistico complessivo in cui si manifesta l’alloglossia, e di altri parame-

tri a vario titolo decisivi per una corretta applicazione di una “politica” linguistica che guardi anche alle più 

aggiornate esperienze internazionali in materia. 

 

Fra le lingue minoritarie parlate sul suolo italiano vi è il tabarchino, idioma presente a Calasetta e Carlo-

forte, in Sardegna, e nato dal genovese in epoca tardo-medievale per necessità di comunicazione legate 

agli scambi commerciali sulle sponde del Mediterraneo. Quale altra lingua ha contribuito alla formazione 

del tabarchino e quanto esso si è differenziato nel tempo rispetto al genovese moderno? Esistono isole 

genovesi al di fuori dell’Italia oggi? 

Il caso del tabarchino è per l’appunto rappresentativo dei deficit e degli insuccessi della legislazione in ma-

teria di minoranze linguistiche. Tipico e riconosciuto esempio di eteroglossia, caratterizzato da percentuali 

d’uso della varietà locale che sono tra le più alte in assoluto in Italia, il tabarchino è stato oscenamente 

“dimenticato” nell’elencazione delle varietà ammesse a tutela perché considerato la variante di un “dialet-

to italiano” qual è il genovese. Le perplessità dei linguisti e dei giuristi, che hanno prodotto una ormai ricca 

letteratura in proposito, non sono valse finora a fare approvare i diversi emendamenti con i quali si è cerca-

to di rimediare a questa incresciosa situazione, che vede anche il paradosso di due soli comuni in tutta la 

Sardegna privi di una qualche forma di valorizzazione del loro patrimonio linguistico (essendo il sardo e il 

catalano di Alghero ammessi a tutela), per quanto il tabarchino sia poi correttamente menzionato dalla le-

gislazione regionale. Le comunità tabarchine attuano peraltro da anni forme efficaci di auto-tutela, che ne 

fanno anzi un modello rappresentativo di difesa “dal basso” della specificità linguistico-culturale locale: tut-

tavia, la mancata copertura legislativa, oltre a impedire l’accesso ad adeguate risorse, rappresenta una pa-

lese e inaccettabile discriminazione, ai limiti dell’incostituzionalità, una volta che nel bene o nel male la ca-

tegoria degli idiomi ammessi a tutela preveda, tra i criteri di “selezione”, le prerogative dell’insularità lingui-

stica. D’altro canto il tabarchino rappresenta in termini culturali una varietà riconoscibilmente “altra” anche 

rispetto al genovese, essendo il portato di un processo di immigrazione in Sardegna verificatosi nel corso 

del sec. XVIII a partire dagli stabilimenti liguri in Tunisia, risalenti a loro volta al Cinquecento. Le vicende per 

certi aspetti romanzesche della diaspora dei tabarchini dalla loro sede originaria su un isolotto al largo della 
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costa africana, fanno del loro idioma un caso pressoché unico di conservazione e attualizzazione di una par-

lata che, dopo aver goduto nel tempo di prerogative importanti anche in termini comunicativi internaziona-

li (come varietà dell’uso commerciale tra europei e tunisini) continua a esercitare oggi una funzione essen-

ziale di riconoscimento collettivo all’interno delle comunità presso le quali la è diffusa. Vero è peraltro, che, 

proprio per la sua antica funzione di lingua commerciale, ancora vitale in Tunisia durante tutto l’Ottocento, 

il tabarchino non si è differenziato molto dal genovese, continuando fino a tempi relativamente recenti ad 

aggiornare i propri esiti fonetici, morfologici, sintattici e lessicali alla varietà metropolitana. Quel che fa del 

tabarchino una lingua a sé rispetto al ligure continentale sono quindi le peculiarità ambientali e culturali, 

tra Africa, Spagna e Sardegna, che hanno determinato il suo indissolubile legame con una cultura “altra”, 

meticcia, frutto di apporti molteplici e complessi, ben riconoscibile nel contesto sardo e italiano per le pro-

prie peculiarità, tanto che l’eredità storica tabarchina è oggi candidata ad assumere il ruolo di patrimonio 

immateriale dell’umanità secondo la classificazione dell’UNESCO. Diverso è il caso di altre varietà liguri 

“trapiantate” fuori dall’area d’origine, come il bonifacino della Corsica meridionale, che rappresenta uno 

stadio prossimo al genovese duecentesco, o il monegasco, che è oggi la lingua nazionale del Principato di 

Monaco, frutto di un’immigrazione dalla Riviera di Ponente verificatasi durante il Trecento. Sono questi gli 

scampoli di quella che fu una presenza linguistica distribuita lungo le coste mediterranee e del Mar Nero 

nel corso della secolare esperienza mercantile dei genovesi, una presenza ben attestata sia dalla documen-

tazione scritta (trattati politici e commerciali, atti legislativi ecc.), sia dalle sopravvivenze, soprattutto lessi-

cali, di elementi liguri in diverse lingue e dialetti di quest’area estesissima: dal neoellenico dell’isola di Chio 

(la Scio dei Genovesi) allo yanito di Gibilterra (una varietà andalusa di contatto con l’inglese, in cui gli affio-

ramenti lessicali liguri sono dati dalla presenza di una forte componente ligure sul territorio della colonia 

britannica); dai dialetti urbani della Corsica a quel che resta del figoun trapiantato in Provenza nel corso del 

sec. XV. Né va dimenticata l’esistenza di una componente ligure importante nel lessico dello spagnolo po-

polare rioplatense, il cosiddetto lunfardo, come risultato di un’immigrazione in America Latina che ha la-

sciato tracce di un uso comunitario del genovese, in parte ancora vitali, soprattutto sul versante pacifico del 

subcontinente. 

 

La diffusione dell’inglese a livello internazionale ha reso questo idioma lingua veicolare moderna; nel pe-

riodo dell’Alto Medioevo, però, e per tutta l’età moderna, alcuni volgari italiani (come già visto, ad e-

sempio, il genovese) e in seguito l’italiano e lo spagnolo, furono il codice privilegiato di comunicazione 

nei porti del Mediterraneo, spesso in forma di lingua franca, una sorta di pidgin fatto di elementi prove-

nienti dalle diverse parlate delle popolazioni che entravano in contatto. Quali sono le nostre conoscenze 

su questa lingua franca, quali le fonti e le testimonianze? Quale fu l’apporto a questa lingua franca 

dell’arabo e del turco? 

La lingua franca mediterranea è quello che si potrebbe definire un autentico phantôme terminologique, nel 

senso che al concetto tutto sommato ben definito che vi si accompagna (in estrema sintesi, un idioma sem-

plificato destinato alla comunicazione interetnica tra popolazioni che parlano lingue geneticamente distan-

ti) non si accompagna in realtà una documentazione storica sufficiente a confermarne la tipologia e persino 

la stessa esistenza storica. Anche il nome di questo “oggetto” risulta sfuggente da un punto di vista seman-

tico (lingua dei “franchi”, ossia degli occidentali, o lingua “franca” in quanto scorrevole, semplice? o tutte e 

due le cose?), e ricompare in situazioni e contesti storici diversi, dall’Adriatico all’Africa settentrionale in età 

moderna, in maniera assai più labile in Oriente durante il medioevo, poi in Grecia tra Ottocento e Novecen-

to, lasciando intendere che sotto la denominazione di “lingua franca” si celino in realtà forme di espressio-

ne assai differenti tra loro. D’altronde, le fonti che lo descrivono come un “italiano parlato male” utilizzano 
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una formula che, oltre ad essere generica, viene parimenti utilizzata per indicare diversi idiomi italoromanzi 

utilizzati come lingue commerciali e coloniali (ad esempio, per un viaggiatore francese del Cinquecento, è 

“un italien corrompu” il genovese di Chio), mentre gran parte delle (presunte) attestazioni dirette di questo 

idioma, frutto in realtà di elaborazioni letterarie (da Molière a Goldoni) ripetono costantemente una fraseo-

logia stereotipata, fatta di verbi all’infinito, di formule di cortesia e poco più. Elementi morfosintattici attri-

buibili a una modalità pidginizzante mancano invece nella documentazione riconducibile a situazioni di ef-

fettivo contatto tra parlanti le diverse lingue neolatine e varietà semitiche, come le lettere di schiavi euro-

pei ai tempi della corsa barbaresca, o la documentazione relativa a Tabarca, l’unica stabile comunità “euro-

pea” sulle coste dell’Africa settentrionale. La mia impressione quindi – ma è soltanto un’impressione sia 

chiaro – è che il concetto di lingua franca celi una realtà tanto complessa quanto difficilmente definibile, in 

cui potevano integrarsi di volta in volta l’uso interetnico di vere e proprie varietà romanze (come quello del 

genovese in Tunisia, ben documentato tra Quattrocento e Ottocento), modalità rudimentali di apprendi-

mento dell’italiano da parte di arabofoni o turcofoni, forme di comunicazione basate sulla commistione di 

codice e sull’interferenza tra diversi idiomi romanzi, e così via. Non parlerei quindi di una vera e propria 

“lingua” nel senso di varietà riconoscibile e riconosciuta rispetto ad altri idiomi geneticamente affini, e nep-

pure di un pidgin stabilizzato, quanto di un insieme di modalità di comunicazione, caratteristiche soprattut-

to, nel periodo che va dalla seconda metà del Cinquecento alla prima metà dell’Ottocento, dell’incontro e 

del confronto verificatosi nel panorama politico-culturale, davvero complesso, delle antiche reggenze bar-

baresche, col prevalere di modalità genericamente “italianizzanti” tra Algeri e Tunisi, e “ispanizzanti” verso 

il Marocco; del resto, l’unico repertorio ampio di “lingua franca”, un dizionarietto del 1830 a uso delle trup-

pe francesi in Algeria, suona di estrema (e per certi aspetti tardiva) stilizzazione di un fenomeno assai più 

labile nelle sue manifestazioni. Quanto e cosa questo insieme di situazioni abbia lasciato in eredità alle lin-

gue dell’Africa settentrionale e del vecchio Levante è difficile dire: certamente il lessico dell’arabo maghre-

bino, del turco, del greco e di altre varietà “mediterranee” è ricco di italianismi, ispanismi, venetismi, geno-

vesismi, provenzalismi, francesismi e così via, non meno di quanto turcismi e arabismi siano presenti nelle 

varietà neolatine della sponda settentrionale del Mediterraneo, ma ciò non assicura necessariamente 

l’esistenza di un tramite rappresentato dalle modalità pidginizzanti della lingua franca. Il quadro così deli-

neato ridimensiona un po’, in ogni caso, alcune teorie suggestive, come quella sull’origine monogenetica 

dei pidgin, che sarebbero nati, secondo alcuni studiosi, dal trasferimento dell’ossatura morfologica sempli-

ficata della “lingua franca mediterranea” lungo le coste della Guinea, subendovi una rilessificazione in sen-

so portoghese. Non è chiaro tra l’altro, a mio modesto avviso (anche ad attribuire una decisiva importanza 

all’interazione ligure-lusitana lungo le coste dell’Africa atlantica ai tempi della tratta degli schiavi, secondo 

una suggestiva lettura, tra gli altri, di Germán De Granda), il contesto storico-culturale in cui si sarebbe ver-

ficato tutto ciò, mancando soprattutto una sostanza documentaria in grado di instaurare affinità specifiche 

tra la “lingua franca” mediterranea (oggetto sostanzialmente sconosciuto) e i pidgin africani e americani.  

 

Quale influenza ha avuto il genovese, lingua di una delle repubbliche marinare, sull’italiano e sui dialetti: 

in quali parlate del suolo italiano, ad esempio, la sua presenza si avverte di più e quali sono gli ambiti 

semantici? 

La mostra alla quale accennavo prima, tenutasi a Genova tra settembre e novembre di quest’anno, docu-

menta anche, attraverso il suo catalogo, la ricchezza delle interrelazioni linguistiche e culturali che furono 

generate dall’espansione mercantile ligure nel Mediterraneo. Come ha scritto di recente Emanuele Banfi, 

anzi, probabilmente più ancora di quella del veneziano la storia oltremarina del genovese merita di essere 

conosciuta e approfondita in ragione delle modalità del suo radicamento in una pluralità di orizzonti lingui-
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stici differenti e con modalità d’impianto peculiari, legate anche alle esigenze di controllo di approdi e di 

basi commerciali, più che di territori estesi, da parte di una popolazione di mercanti caratterizzata da un li-

mitato potenziale demografico. Lingua di incontro più che di dominio, il genovese si è caratterizzato così 

per una forte tendenza alla micro-colonialità, in quei luoghi, dalla Crimea a Gibilterra, dove i liguri rappre-

sentarono essenzialmente una minoranza dominante o un elemento catalizzatore, per le loro stesse specia-

lizzazioni economiche, in grado di attrarre componenti etniche e demografiche di svariata provenienza: i 

diplomi bilingui in genovese e armeno o ebraico prodotti nell’ambiente turcofono di Caffa ne sono un e-

sempio lampante, non meno delle attestazioni dell’uso del genovese, alla Boca di Buenos Aires, anche da 

parte della popolazione d’origine ispanica o degli immigrati di varia origine e provenienza, circostanza che 

spiega l’importante componente ligure nello spagnolo popolare rioplatense. Se si guarda più in dettaglio al 

contesto italiano, quantificare il lascito linguistico e in special modo lessicale genovese nella lingua naziona-

le e nei dialetti non è facile, considerando che le stesse affinità morfologiche e fonetiche tra gli idiomi italo-

romanzi rendono a volte difficile determinare l’esatta provenienza di una voce. È vero peraltro che Genova 

si propone anche, e precocemente, come centro di assunzione e di irradiazione di innovazioni della più sva-

riata origine, orientale non meno che nordica e occidentale, soprattutto nel lessico delle costruzioni navali, 

marinaresco, commerciale, della pesca e così via. A livello dialettale, una notevole circolazione linguistica in 

area alto-tirrenica contribuì non poco a diffondere termini d’origine o di tramite ligure verso la Corsica (pe-

raltro esposta a un apporto lessicale massiccio anche per la sua appartenenza politica a Genova) e la Tosca-

na costiera e insulare (numerosi sono gli esempi lessicali che si possono trarre, fra gli altri, da un esame del 

dialetto di Capraia), con “discese” notevoli anche lungo le cose sarde, italiane meridionali e siciliane. Non è 

certo stupefacente allora che persino una parola percepita come essenzialmente “siciliana” quale mattan-

za, sia in realtà un antico ispanismo di tramite genovese, approdato tardivamente nel lessico delle tonnare 

siciliane anticamente gestite da imprenditori liguri. Dal porto di Genova passano inoltre, per diffondersi 

nell’italiano letterario, molti termini legati al mondo della navigazione e della marineria (da scoglio a prua, 

da ciurma a cavo, e alcuni ancora in tempi recenti, come il lusismo piovasco), ma anche a prodotti commer-

ciali (penso di avere dimostrato recentemente l’origine genovese di baccalà), a innovazioni tecnologiche e 

così via. Spesso le datazioni di una voce, attestate in genovese o in italiano regionale ligure prima che in al-

tre zone, contribuiscono a chiarire i processi di diffusione di questa terminologia, che fu particolarmente 

copiosa nel passaggio dal genovese al toscano anche per la maggiore vicinanza geografica del porto ligure 

rispetto a Venezia, che ha irradiato spesso il proprio lessico marinaro in area adriatica assai più che in dire-

zione della Toscana. Uno studio sistematico dei genovesismi in italiano è del resto tra le attività connesse al 

mio lavoro di spoglio lessicale della documentazione ligure preottocentesca, dalla quale stanno emergendo 

elementi importanti di valutazione. Più difficile è parlare, al di là del lessico, di componenti liguri nel proces-

so di formazione di varietà dialettali italiane: è ormai riconosciuto un fondamentale apporto di tale origine 

nel galloitalico meridionale, ossia in quell’insieme di dialetti, diffusi in Basilicata e in Sicilia, che presentano 

tracce inequivocabilmente “settentrionali” e che risalgono verosimilmente a fenomeni immigratori dei 

secc. XII-XIII, legati anche ai ripopolamenti promossi dopo la cacciata degli arabi dalla Sicilia; ancor più evi-

dente è, come già accennavo, la componente ligure in alcuni dialetti urbani della Corsica, come quello di A-

jaccio e quello di Calvi, la cui popolazione doveva parlare in passato un idioma “coloniale” (paragonabile a 

quello tuttora in uso a Bonifacio) sul quale si sovrapposero in seguito le varietà corse del contado. Proprio 

dal bonifacino dipende in gran parte il decisivo apporto ligure, anche di carattere morfologico, del dialetto 

“misto” corso-ligure dell’isola Maddalena, e una componente genovese variamente stratificata si riconosce 

anche nella parlata sassarese, come effetto di una commistione, su base corsa, di elementi fonetici, morfo-

logici, sintattici e lessicali liguri e sardi.  
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Il sardo è considerato oggi, e a partire da quella che è considerata la prima classificazione scientifica dei 

dialetti italiani operata da Ascoli (1882), una lingua autonoma rispetto alle altre parlate italiane, caratte-

rizzata da una notevole conservatività rispetto al latino, caratteristica mantenuta grazie al suo isolamen-

to rispetto alla terraferma. Questa immagine corrisponde alla realtà? A chi o a cosa si deve l’idea del sar-

do come dialetto isolato e conservativo? 

Nei dieci anni di insegnamento all’università di Sassari mi sono avvicinato con molto rispetto e con qualche 

titubanza al “problema” della lingua sarda, ma mi guardo bene dal definirmi uno specialista in materia. In 

ogni caso la specificità linguistica del sardo e il sua carattere di lingua (o se si preferisce, di insieme di varie-

tà dialettali a se stante rispetto all’italiano) è un dato di fatto conclamato e accolto non soltanto dalla lin-

guistica italiana, ma anche da quella internazionale. Detto questo, sarebbe opportuno rivedere alcuni luo-

ghi comuni sul sardo, a partire soprattutto da quello della sua “staticità” e conservatività consustanziale, 

che in parte è anche il frutto di una interpretazione per certi aspetti “ideologica” della categoria di insulari-

tà, come conseguenza di una visione “resistenziale” della società sarda, e in fondo degli stessi entusiasmi 

del maestro riconosciuto della linguistica sarda, il tedesco Max Leopold Wagner. Certo, il sardo conserva 

caratteristiche particolarmente arcaiche rispetto ad altri idiomi romanzi, ma questo non riguarda anzitutto 

l’intera area linguistica sarda, divisa tra un meridione campidanese assai più dinamico e un settentrione lo-

gudorese-nuorese maggiormente conservativo; inoltre, un’evoluzione a partire da condizioni particolar-

mente precoci di radicamento del latino è continuata ovviamente e continua a manifestarsi, come avviene 

per qualsiasi lingua o dialetto, secondo modalità che risentono anche della collocazione sociolinguistica di 

una lingua, almeno finora, prevalentemente parlata. Più in generale, le condizioni di arcaicità non sembra-

no affatto dovute all’insularità del territorio, circostanza che ne fa anzi uno spazio vocazionalmente “aper-

to” fin dalla più remota antichità, quanto alla presenza all’interno della Sardegna di aree montane, mag-

giormente conservative come conservativo sotto molti punti di vista, non soltanto da quello linguistico si 

dimostra (secondo una ben nota considerazione di Fernand Braudel) anche il resto della montagna medi-

terranea. Che l’ambiente sardo dimostri una specifica propensione alla “resistenza” agli influssi esterni è 

del resto, come dicevo, un mito identitario e una forma di rappresentazione di se stessi assai prima che una 

realtà storica: basta solo guardare a quanto il lessico delle varie lingue che si sono susseguite in Sardegna 

con caratteri di superstrato, dal pisano al genovese, dal catalano allo spagnolo e all’italiano, abbia permea-

to il vocabolario isolano nei più ampi e disparati ambiti semantici. E non va infine dimenticato che la Sarde-

gna, proprio per il suo carattere di spazio “aperto” ospita da secoli diverse varietà alloglotte orientate di 

volta in volta verso le rispettive “madrepatrie”, in modo tale da costituire veri e propri “ponti”, elementi di 

raccordo tra la sardità linguistica e un più ampio orizzonte romanzo: le parlate corse del nord dell’isola (gal-

lurese, maddalenino e sassarese, le ultime due con interessanti interferenze liguri), il catalano di Alghero, il 

già citato tabarchino di provenienza ligure-tunisina. A queste diverse forme del contatto linguistico ho pre-

ferito dedicarmi, da quando lavoro in Sardegna, anche in considerazione del fatto che la lingua sarda ha i 

suoi validi specialisti, e tenendo conto del mio specifico interesse per le vicende “dinamiche” del contatto e 

dell’interferenza linguistica.  

 

Il dialetto genovese ha subito l’influsso del toscano/dell’italiano? In caso affermativo, in quale epoca 

quest’influsso è stato più forte e da quale punto di vista? Il genovese è cambiato molto negli ultimi 150 

anni? 

Come ogni varietà neolatina sottoposta al “tetto” linguistico del toscano/italiano, il genovese e il sistema 

dei dialetti liguri hanno risentito e risentono dell’influenza di questa varietà enormemente prestigiosa in 
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termini letterari, politici, sociali e di diffusione territoriale. Almeno dal Quattrocento il toscano è massic-

ciamente presente nella scripta ligure, attraverso elementi lessicali, morfologici e sintattici che risultano 

anche dalla esportazione verso le Riviere di precisi modelli culturali e letterari. Nondimeno, e a differenza di 

altre regioni italiane, la Liguria esprime precocemente, a partire dalla fine del Duecento, una letteratura au-

tonoma nell’idioma locale, che si sviluppa attraverso i secoli con una chiara consapevolezza della propria 

continuità e autonomia, sollecitando a più riprese programmi di défense et illustration del genovese, come 

“lingua del paese” contrapposta più o meno polemicamente all’uso dello “straniero” toscano: il jayro vorgà 

çenoeyse (“chiaro volgare genovese”, secondo una ricorrente formula trecentesca) si presenta costante-

mente come protagonista della vita culturale ligure, in aperta e spesso vincente concorrenza con l’italiano 

soprattutto nei termini dell’identificazione nella langue du pays dello strumento più idoneo a rappresentare 

i tratti costitutivi della specificità locale. Queste dinamiche sono particolarmente attive tra il Cinque e il Set-

tecento, quando la promozione del genovese diventa un elemento strategico per la definizione ideologica 

di un’“alterità” promossa da una classe dirigente che si affanna a divulgare l’immagine di una Repubblica 

caratterizzata dall’originalità delle proprie istituzioni e dalle peculiari manifestazioni della propria “libertà”. 

Se consideriamo il fatto che i depositari di questa impostazione, ossia i poeti e gli altri autori che scrivono in 

genovese, appartengono nella stragrande maggioranza al ceto notarile, a diretto contatto con le memorie 

storiche e con le testimonianze linguistiche del medioevo, possiamo capire perché quella genovese, con i 

suoi caratteri di continuità, assomigli poco al “canone” concettuale che siamo abituati ad attribuire, in Ita-

lia, alla categoria di letteratura dialettale. D’altro canto, gli usi “alti” del genovese nelle discussioni politiche, 

in senato, nei tribunali, dureranno fino alla caduta della Repubblica (1797-1805) condizionando, assieme 

alla percezione dell’internazionalità dell’esperienza linguistica ligure nel Mediterraneo, anche i successivi, 

per quanto velleitari, tentativi di nobilitazione: la Liguria è così l’unica regione italiana, a quel che mi consta, 

a esprimere nella seconda metà dell’Ottocento un poema “nazionale” scritto nella lingua locale, al seguito 

dell’esperienza felibristica provenzale e anticipando di diversi anni quella catalana; ed episodi come la pub-

blicistica e il romanzo, o la traduzione non parodica della Divina Commedia (1909) sono indizi importanti 

del fatto che, fino al fascismo almeno, il genovese non fu percepito in tutto e per tutto come varietà “su-

bordinata” all’italiano. Ciò detto, gli ultimi due secoli, e la seconda metà del Novecento in particolare, se-

gnano il netto e convinto orientamento della società ligure in direzione della cultura italiana (cosa non del 

tutto scontata, ad esempio, nel periodo barocco, quando l’influenza spagnola fu particolarmente vistosa), e 

l’adeguamento non meno convinto a modalità linguistiche di maggior prestigio, che, a partire dalla borghe-

sia, defluiscono facilmente (a partire soprattutto dagli anni Settanta) verso gli strati popolari, particolar-

mente quelli urbani. Teniamo anche conto del fatto che la Liguria, entità per certi aspetti non territoriale, 

usufruisce meno di altre regioni di “serbatoi” di conservatività linguistica, col suo entroterra semispopolato, 

con la sua portualità internazionale e con le due Riviere da oltre un secolo costantemente aperte 

all’accoglienza di un turismo cosmopolita. Ne risulta una regione “poco dialettofona”, anche in base alle 

statistiche, ma nella quale il retaggio storico ha sempre garantito, soprattutto al genovese, un significativo 

prestigio: il “complesso di patois” vi è del tutto assente, per quanto la fase cruciale tra gli anni Trenta e Ses-

santa del secolo scorso abbia determinato un progressivo ridimensionamento di questa percezione. Sotto 

questo punto di vista il fascismo operò in maniera ambigua, dimostrando nei confronti dei dialetti liguri (u-

tili per legittimare le pretese irredentistiche sul Nizzardo e sulla Corsica e per il raccordo con le comunità 

immigrate in America Latina) una singolare tolleranza, fino all’assunzione indebita di miti locali variamente 

intrisi di umori linguistici autoctoni (il Che l’inse di Balilla); ma agendo al tempo stesso in maniera sistemati-

ca per una dequalificazione del genovese, attraverso meccanismi di persuasione che coinvolsero lo stesso 

panorama culturale e artistico locale, come nel caso del teatro di Gilberto Govi, che meglio di tante altre 

agenzie diffuse un’immagine degli usi linguistici locali (opportunamente italianizzati) stereotipata, passati-

sta e dequalificata. Il periodo postfascista, caratterizzato anche dalle forti irrequietudini sociali di una città 
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che negli anni Settanta venne investita in pieno dalla stagione del terrorismo, fu a sua volta caratterizzato 

dall’atteggiamento spesso francamente dialettofobo di una parte dell’ambiente intellettuale e accademico, 

che intepretò, ad esempio, il persistere delle tradizioni linguistiche locali come una forma di auto-

ghettizzazione della classe operaia: di questo ha risentito non poco la ricerca, che si caratterizza a Genova 

per un clamoroso ritardo a fronte dell’indiscutibile ricchezza storica, documentaria e attuale del patrimonio 

linguistico-letterario regionale. Con tutto ciò, i dialetti liguri e il genovese in particolare denotano ancora 

una discreta vitalità in una molteplicità di usi, anche in ambito artistico, circostanza che spesso compensa in 

qualche modo, come accennavo, l’indiscutibile crisi delle funzioni comunicative. La letteratura in genovese, 

tradizionalmente lontana nei suoi esiti più alti da modalità “dialettali” continua così a produrre in poesia e 

in prosa esiti di eccellenza purtroppo assai poco divulgati; la canzone, da De Andrè in poi, si è profonda-

mente rinnovata; è rinata di recente attraverso una pagina settimanale del principale quotidiano regionale 

una pubblicistica in genovese che interessa ed attrae un pubblico eterogeneo di lettori. A loro modo, sono 

tutti segnali interessanti di vitalità. 

 

Esiste nella realtà una varietà “ligure” e quanto questa si differenzia rispetto al genovese? Vi sono ele-

menti di derivazione provenzale e/o piemontese? 

Ho usato spesso, in questa conversazione, la formula “genovese e ligure”, con la quale ho inteso sottolinea-

re il diverso peso storico, culturale e sociale della varietà cittadina, la “lengua zeneise”, rispetto alle varietà 

locali. Come ogni contesto regionale, anche quello ligure si caratterizza infatti per una forte variazione dia-

topica, che viene progressivamente meno a mano a mano che ci si avvicina al “centro” genovese, area in-

novativa per eccellenza. Dalla periferia occidentale di Savona fino a Sestri Levante sulla costa, così, i dialetti 

appaiono decisamente orientati sul modello urbano, secondo modalità koinizzanti che si estendono anche 

alle aree circostanti, soprattutto dell’entroterra, dove questo “genovese” convive spesso, nell’uso, con 

l’italiano e con varietà più eccentriche, in condizioni di macrodiglossia. A mano a mano che ci si allontana 

da Genova, emergono invece caratteristiche peculiari ed arcaiche, spesso con significative convergenze tra 

le due ali estreme della Liguria, dove lo spezzino e il ventimigliese, ad esempio, conservano ancora alcuni 

tratti del genovese medievale, noti attraverso la documentazione letteraria.  Oltre a ciò, gli antichi centri 

amministrativi e mercantili delle due Riviere e dell’entroterra rivelano spesso, nella loro parlata, una più 

decisa connotazione in senso “genovesizzante” rispetto alle aree circostanti, con la conseguenza che la va-

rietà urbana mostra di avere agito da un lato in senso centripeto, favorendo il processo di amalgama dei 

dialetti liguri e la loro percezione unitaria (“genovese” è la denominazione complessiva con la quale il ligure 

romanzo continua a essere prevalentemente noto), dall’altro in senso centrifugo, accentuando la differen-

ziazione tra le varianti cittadine e i rispettivi contesti rurali. Non esiste quindi un tipo ligure, ma il carattere 

dei dialetti liguri è molto ben definito da una serie di isoglosse, che ne determinano la netta autonomia ver-

so il tipo provenzale e quello toscano ai due estremi, ma anche rispetto alla galloitalicità settentrionale, dal-

la quale il tipo ligure si differenzia per numerosi e significativi aspetti, a partire dalla conservazione delle 

vocali atone e finali, fino a “fenomeni-bandiera” come l’indebolimento fino alla caduta di -r- intervocalica o 

le palatalizzazioni “spinte” dei nessi PL-, BL-, FL- (cianze ‘piangere’, gianco ‘bianco’, sciamma ‘fiamma’), 

tratto quest’ultimo che ha, come del resto la robustezza delle vocali, significative assonanze centro-

meridionali, puntualmente confermate anche a livello morfologico e lessicale. D’altronde, al di là dello spar-

tiacque che divide la Riviera ligure da un mondo “padano” tradizionalmente sentito come “altro”, i dialetti 

ancora liguri delle alte valli digradano progressivamente verso il piemontese, il lombardo e l’emiliano, così 

come non vi è una decisa soluzione di continuità tra le parlate liguri orientali e i dialetti (ancora settentrio-

nali, ma a se stanti) della Lunigiana. Tra Liguria e Provenza passa invece uno dei confini linguistici forse più 
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netti dell’intera Romània, che distanzia nettamente il tipo ligure da quello occitano, lasciando alla varietà 

italoromanza l’alta valle del Roia con Briga, Tenda, Breglio e Saorgio e il distretto di Mentone oggi in territo-

rio francese. Parlare di elementi di “derivazione” piemontese o provenzale non è quindi corretto, al di là di 

singoli fenomeni lessicali (non meno significativi di quelli che sottolineano la reciprocità dell’influsso ligure 

in piemontese, in nizzardo e così via), mentre ha senso ricordare, come si diceva, l’esistenza di varietà “mi-

ste” sul versante padano, col prevalere spesso di componenti liguri anche al di fuori dei confini amministra-

tivi: in alta Val Tanaro ad esempio (Briga Alta, Ormea, Garessio in provincia di Cuneo), nel cosiddetto Oltre-

giogo (a sud della linea Novi Ligure – Ovada in provincia di Alessandria), nelle alte valli emiliane della Treb-

bia e del Taro. 

In che cosa consiste il concetto di “lingua polinomica” e a quali parlate può essere applicato relativamen-

te all’area geografica italiana? 

Il concetto linguistico di polinomia è stato elaborato negli anni Ottanta dal sociolinguista corso Jean-

Baptiste Marcellesi con specifico riferimento al contesto isolano: nella difficoltà di identificare univocamen-

te una “corsicità” dialettale, ma prendendo atto che l’esistenza di una “lingua corsa” corrispondeva alle esi-

genze identitarie e percettive della popolazione, lo studioso definì il corso come l’insieme delle varietà dia-

lettali tradizionalmente parlate sul territorio, in quanto frutto di una volontà collettiva dei locutori di rico-

noscerne l’unitarietà. Si definisce quindi “polinomica” una lingua che, pur priva di uno standard riconosciu-

to, istituisce relazioni dinamiche con altri idiomi (soprattutto con quelli dominanti, nel caso specifico il fran-

cese) manifestando la sua autonomia indipendentemente dalla propria unità strutturale. La definizione su-

pera quella di “sistema dialettale” nella misura in cui la lingua polinomica afferma la propria autonomia ri-

spetto al “tetto” sovraordinato, eludendo i rischi di un equivoco ricorrente nella definizione di “dialetto” 

come concetto sociolinguistico, secondo l’interpretazione (piegata anche a considerazioni di carattere sto-

rico-culturale) che prevale ancora nel contesto italiano: un sistema dialettale che non sia geneticamente 

subordinato a una lingua può così affermare in linea di principio la propria autonomia anche in mancanza di 

uno standard di riferimento da contrapporre alla lingua egemone. Il concetto di polinomia non è quindi 

semplicemente un modo “politicamente corretto” di ridefinire la varietà dialettale di un’area, perché impli-

ca una presa di coscienza collettiva e l’instaurarsi di relazioni dinamiche con il codice sovraordinato. In que-

sto senso sono lingue polinomiche le varietà dialettali i cui parlanti ne riconoscano collettivamente, anche 

attraverso un glottonimo univoco, la parentela di fondo, promuovendo un percorso comune di confronto 

rispetto alla lingua tetto. Questo modello implica però un’attitudine “militante” dei parlanti, o almeno di 

una parte visibile e significativa di essi, e sfugge quindi a un’applicazione sistematica ai singoli casi. È certa-

mente una lingua polinomica il corso, ad esempio, e potrebbe definirsi tale il sardo, nel momento in cui vi 

fosse unanime consenso sull’esigenza di tutelarlo nelle sue varianti e non a partire da uno standard unifica-

to. Nei processi attuali di promozione della tutela e rivitalizzazione di alcune varietà italoromanze, direi che 

l’attitudine polinomica si sta sempre più affermando, in maniera più o meno consapevole, mentre 

l’impostazione “occitanista” presente nel sud della Francia, ad esempio, che prevede l’affermazione di uno 

standard comune alle diverse aree regionali, collide con questa impostazione che è cara al contrario ai 

“provenzalisti”, sostenitori della tutela delle singole varietà, o quanto meno dell’elaborazione di diversi 

standard locali. D’altro canto un’impostazione polinomica esiste di fatto, anche precedentemente 

all’introduzione del concetto da parte di Marcellesi, nella realtà linguistica delle valli grigionesi, dove la de-

finizione comune delle varietà neolatine locali (il romancio, rumantsch) non esclude la promozione delle di-

verse varietà locali: in questo caso anzi l’elaborazione di una varietà comune sovraordinata (rumantsch gri-

schun) si è rivelata fallimentare, nella percezione dei parlanti, ai fini della elaborazione di una politica com-

plessiva di tutela. In chiave glottopolitica e sociolinguistica il concetto linguistico di polinomia non è quindi 

privo di efficacia, garantendo pari dignità e prospettive comuni di sviluppo alle diverse varianti che si rico-
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nosco sotto un’unica denominazione. Resta peraltro incerto lo statuto polinomico di quei sistemi dialettali 

(come quello ligure o quello piemontese) in cui una parlata storicamente più forte delle altre può aspirare a 

essere considerata la varietà “di riferimento” dell’intero sistema, senza necessariamente esercitare, con 

ciò, un ruolo di “tetto” sulle varianti locali.  

 

Lei si è occupato anche della lingua delle relazioni di missionari italiani in Africa nei secoli XVII-XVIII: cosa 

può dirci lo studio di queste fonti, insieme a quello dei diari e delle memorie, sulla storia della nostra lin-

gua (e/o su quella delle lingue europee) e quali problematiche possono presentarsi nella valutazione 

dell’importanza del lessico che vi è impiegato? 

In realtà si tratta di un tema che ho soltanto saggiato, a partire da alcuni esempi concreti e specifici, 

nell’ambito del mio più generale interesse per il contatto linguistico: mi interessava infatti verificare la pos-

sibilità che una lingua come l’italiano, sostanzialmente priva di una consistente proiezione extraeuropea ed 

extramediterranea, si dimostrasse in grado di assumere, per singoli segmenti semantici e in particolari si-

tuazioni, quote significative di lessico esotico. Da qui le considerazioni  che in alcuni saggi ho dedicato allo 

statuto degli esotismi diretti, diverso da quello degli esotismi assunti per il tramite di altre lingue europee, 

nell’ambito di una riflessione complessiva sui concetti di etimologia prossima ed etimologia remota. Il lessi-

co delle relazioni dei missionari nell’antico Regno del Congo (secc. XVI-XVIII) è particolarmente interessante 

sotto questo punto di vista perché dimostra la “costruzione” di un vocabolario tecnico-specialistico di origi-

ne esotica, assunto direttamente in italiano senza il tramite del portoghese; tuttavia, esso conferma al 

tempo stesso l’occasionalità di questi episodi di contatto linguistico di fronte alla preponderante assunzio-

ne di esotismi per via indiretta. Anche alla luce di ciò preferisco considerare a sé la categoria degli orientali-

smi lessicali, che introduce un apporto diretto e significativo nell’area italoromanza secondo modalità al-

quanto diverse da quelle che caratterizzano, ad esempio, l’assunzione prevalente di africanismi, amerindi-

smi, nipponismi e così via: un termine arabo o turco passato direttamente in genovese, in siciliano, in vene-

ziano, in italiano, ci racconta infatti una storia enormemente diversa di relazioni economiche, sociali e cul-

turali rispetto a quella di una voce congolese o giapponese, anche se casualmente assunta per via diretta; 

figuriamoci allora nel caso, assolutamente prevalente, in cui gli esotismi arrivano in Italia attraverso lo spa-

gnolo, il portoghese, il francese o l’inglese: in tali circostanze, il principio della prevalenza dell’etimologia 

prossima ai fini valutativi fa sì, secondo uno schema perfezionato tra gli altri da Žarko Muljačić, che queste 

voci siano da considerare prima di tutto ispanismi, lusismi, gallicismi o anglismi, con tutte le conseguenze, 

quantitative e qualitative, che ne risultano. Tuttavia su questo punto, come dicevo, la mia riflessione è stata 

fin qui piuttosto episodica, anche per il fatto che sulle scritture in lingua italiana (e nelle lingue d’Italia, per 

dirla ancora con Banfi) prodotte storicamente in contesti latamente “esotici”, c’è ancora molto da fare. Lo 

stesso ruolo dell’italiano come lingua diplomatica nel Levante, studiato da Francesco Bruni, tra gli altri, in 

alcuni importanti lavori, non è stato ancora oggetto di ricognizioni sistematiche, figuriamoci quindi le corri-

spondenze o i diari, ad esempio, di viaggiatori, missionari, mercanti italiani attivi in paesi remoti. Tempo fa, 

occupandomi di retrodatazioni, documenti di questo genere si erano rivelati assai promettenti per verifica-

re la precocità nell’assunzione di alcuni esotismi di area malese e amerindia, ma questo tipo di ricerche me-

riterebbe una sistematicità tale da richiedere l’apporto collettivo e costante di diversi ricercatori impegnati 

nell’individuazione e nello spoglio delle fonti, con esigenze evidenti di contestualizzazione storica, di esegesi 

filologica, di approfondimento etimologico e così via. Per fortuna i giovani volenterosi e preparati non man-

cano, in questo come in altri campi, ed è quindi fondata la speranza che su molti temi affascinanti si possa 

costantemente tornare “in forze”, per assicurare alla ricerca linguistica quella continuità e quel progresso 

che da sempre ne fanno una delle discipline più dinamiche dello scibile, in ambito umanistico soprattutto. 


